ABSOLUCION DE RECLAMOS DE LA ETAPA DE EVALUACION CURRICULAR

SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DiA 16 DE FEBRERO DEL 2026, EL COMITE EVALUADOR SE REUN!IO Y PROCEDIO A EVALUAR Y ABSOLVER EL/LOS RECLAMO/ PRESENTADOS POR
EL/LOS POSTULANTE/S A LA ETAPA DE EVALUACION CURRICULAR DEL PROCESO DE SELECCION CAS N° 001-2026-MDSS-C, DE ACUERDO AL SIGUIENTE DETALLE:
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RESPUESTA | OBSERVACION
EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR.
EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
VERIFICANDO QUE EL RECURRENTE NO CONSIGNA HUELLA DACTILAR EN LOS FORMATOS 1Y 3
COMO SE DETALLA A CONTINUACION:
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| DE ESTA FORMA, SE INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3.2 DE LAS BASES DEL
PROCESO, LAS MISMAS QUE NO ESTABLECEN LA POSIBILIDAD DE SUBSANACION POSTERIOR DE
LAS OMISIONES ADVERTIDAS EN LA PRESENTACION DEL EXPEDIENTE.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIOC DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.

| 72425985

LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR E INDICA
QUE SI PRESENTA HUELLA DACTILAR EN LOS FORMATOS 1Y 3.

EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
VERIFICANDO QUE LA RECURRENTE NO CONSIGNA HUELLA DACTILAR EN LOS FORMATO51Y 3
INCUMPLIENDO ASI LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3.2 DE LAS BASES DEL PROCESO, DE
ACUERDO AL SIGUIENTE DETALLE:
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POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.

INFUNDADO
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| ‘ LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR E INDICA |
| ‘ QUE SUBSANA LA OBSERVACION QUE MOTIVO SU DESCALIFICACION. |

|EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE

EEII%I;NZUELA | | VERIFICANDO QUE LA RECURRENTE NO CONSIGNA HUELLA DACTILAR EN LOS FORMATOS 1Y 3
R INE : 72946028 ! INCUMPLIENDO ASI LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3.2 DE LAS BASES DEL PROCESO, LAS | INFUNDADO
VANESSA | MISMAS QUE NO ESTABLECEN LA POSIBILIDAD DE SUBSANACION POSTERIOR DE LAS OMISIONES
| . ADVERTIDAS EN LA PRESENTACION DEL EXPEDIENTE.
. |
i | POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
I EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.
— e _+ = {
i | . LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR Y SENALA
I i | QUE EL EXPEDIENTE FUE DEBIDAMENTE FOLIADO EN SU TOTALIDAD CUMPLIENDO CON EL
| | | ORDEN Y NUMERACION DE LOS DOCUMENTOQS PRESENTADOS, LO CUAL PUEDE VERIFICARSE EN
' I | EL EXPEDIENTE INGRESADO.
| ASESOR LEGAL- I DIAZ PARI ! I EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
GSCF-002 | PROFESIONAL 1 PAMELA 72943721 | VERIFICANDO QUE LA POSTULANTE NO CONSIGNA CORRECTAMENTE LOS FOLIOS EN EL | INFUNDADO
| TERESA FORMATO N° 2 (DECLARACION JURADA), INCUMPLIENDO CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL
| | : 2.3 LITERAL A) DE LAS BASES QUE INDICA QUE DICHO FORMATO DEBE SER LLENADO
; | CORRECTAMENTE.
| |
| : POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE .
| EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO. '
| {
; SUB GERENTE DE ARAOZ TARCO EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR.
RESIDUOS EDWARD 24382633 | INDICANDO QUE SOLO COLOCO 1 FOLIO EN C/U EN EL FORMATO N° 2 COMO SE DETALLA A | INFUNDADO
| SOLIDGS ! CONTINUACION:
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EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
VERIFICANDO QUE EL RECURRENTE NO CONSIGNA CORRECTAMENTE LOS FOLIOS EN EL |
FORMATO N° 2 (DECLARACION JURADA), INCUMPLIENDO CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL
2.3 LITERAL A) DE LAS BASES QUE INDICA QUE DICHO FORMATO DEBE SER LLENADO
CORRECTAMENTE PUESTO QUE UNICAMENTE CONSIGNA EL NUMERO “1” EN EL FORMATO
INDICADO.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.

LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR.
INDICANDO QUE DEBIDO A UNA INTERPRETACION INEXACTA DE LO SENALADO EN EL NUMERAL
2.3.2 LITERAL C) DE LAS BASES LLENO INCORRECTAMENTE EL FORMATO 2

EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE |
VERIFICANDO QUE LA RECURRENTE NO CONSIGNA CORRECTAMENTE LOS FOLIOS EN EL
FORMATO N° 2, INCUMPLIENDO CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 2.3 LITERAL A) DE LAS
BASES QUE INDICA QUE DICHO FORMATO DEBE SER LLENADO CORRECTAMENTE PUESTO QUE
LA POSTULANTE COMPLETO DICHO EL FORMATO N° 2 DEL SIGUIENTE MODO:

INFUNDADO
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| EL NUMERAL 2.3.2 DE LAS BASES DEL PROCESO, LAS MISMAS QUE NO ESTABLECEN LA
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POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO. ‘

EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR E INDICA |
QUE POR ERROR MATERIAL NO CONSIGNO LA FIRMA Y HUELLA DACTILAR EN EL FORMATO N° 2.
ASIMISMO, SUBSANA LA OBSERVACION QUE MOTIVO SU DESCALIFICACION.

EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
VERIFICANDO QUE EL RECURRENTE NO CONSIGNA HUELLA DACTILAR NI FIRMA EN EL FORMATO
N° 2 QUE TIENE CARACTER DE DECLARACION JURADA INCUMPLIENDO ASI LO ESTABLECIDO EN | INFUNDADO
POSIBILIDAD DE SUBSANACION POSTERIOR DE LAS OMISIONES ADVERTIDAS EN LA
PRESENTACION DEL EXPEDIENTE.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.

NS |

| MANIFESTANDO QUE; «(...} DONDE SE ME OBSERVO QUE EL EXPEDIENTE PRESENTADO POR MI '
| PERSONA, NO CUMPLE CON LA EXPERIENCIA ESPECIFICA, NO ACREDITA CON DOCUMENTO IDONEO

(...) ASI MISMO INDICARO QUE PARA LOS ANOS 2021 SE PRESENTA CONSTANCIA DE TRABAJO EN LA | INFUNDADO

MUNICIPALIDAD DE CALCA CON UNA EXPERIENCIA DE 9 MESES Y 19 DIAS COMO FORMULADOR |,
POR OTRO LADO EL 2023 SE ACREDITA UNA CONSTANCIA DE SERVICIO DONDE SE PRESENTA LAS
FECHAS DEL SERVICIO TENIENDO UN TOTAL DE 8 MESES Y 13 DIAS COMO ASISTENTE TECNICO EN



" FORMULACION Y EALUACION DE PROYECTOS DE INVERSION, EL 2024 DE IGUAL FORMA Mi PERSONA
LABORQEN EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC UN TOTAL DE 7 MESES 4 DIAS COMO ASISTENTE
TECNICO EN LA FORMULACION Y EVALUACION DE PROYECTOS (...) EL2025 LABORE 6 MESES DONDE
SEADJUNTO ORDENES DE SERVICIO (...} COMO FORMULADQ DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

{.)»

EN ATENCION A LOS ARGUMENTO DE LA POSTULANTE, EL COMITE EVALUADCR PROCEDE A
REALIZAR LA REVISION Y CALIFICACION DE SU EXPEDIENTE DE POSTULACION, DEL CUAL, SE
ADVIERTE QUE: 1..- LA POSTULANTE COMO EXPERIENCIA ESPECIFICA BECLARA EL SERVICIO DE
PROFESIONAL ESPECIALIZADO EN FORMULACION DE PROYECTOS DE INVERSION EN EL
GOBIERNQ REGIONAL DE APURIMAC, EL CUAL, SUSTENA CON EL DOCUMENTO A FOLIOS 16 DE SU
EXPEDIENTE; NO OBSTANTE, DE LA REVISION DE LA CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS
AFOLIOS 16 NO SE ADVIERTE LA FECHA DE INICIO - FIN DE LOS SERVICIOS, POR LO CUAL, DICHA
EXPERIENCIA DECLARADA NO ES CONTABILIZADA COMO EXPERIENCIA ESPECIFICA; ASIMISMO,
DECLARA EXPERIENCIA EN EL GORE APURIMAC, SUSTENTADA CON EL DOCUMENTO A FOLIOS 10
DEL EXPEDIENTE, NO OBSTANTE, AL REVISAR LA CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO
QUE ADJUNTA, SE ADVIERTE LO SIGUIENTE:

FECHA DE INICIO| FECHA DE FIN MOTIVODE| . .
DR ] 1o Ty i) TIEMPO TOTAL SUEDO | ..o | N2Falio

17/04/2023 297122023 0 afios 8 meses 12 dias

01/01/2021 30/1042021 0 afios @ meses 19 dias

24/08/2015 24/12/2015 0 afios 4 meses 0 dias

L 1 afios, 10 mes y 2 dias

DE LA IMAGEN ANTERIOR, SE TIENE QUE SE DEJA CONSTANCIA DE LA PRESTACION DE SERVICIOS
EN DIFERENTES PERIODQOS NO CONTINUQS; SIN EMBARGO, EN EL FORMATO N.° 2 LA
POSTULANTE DECLARO UNA EXPERIENCIA CONTINUA DEL 26/02/2024 HASTA EL 31/12/2024,
NO REFLEJANDO DE MANERA EXACTA LA EXPERIENCIA ACREDITA CON LA CONSTANCIA DE
PRESTACION DE SERVICIOS; POR LO QUE, DICHA EXPERIENCIA TAMPOCO ES TOMADA EN
CUENTA COMO EXPERIENCIA AL NO REFLE)AR EL PERIODO DECLARADO EN EL FORMATO ANTES
MENCIONADO POR LA POSTULANTE. 3..- CONTINUANDO, SE TIENE LA EXPERIENCIA DECLARADA
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| POR LA POSTULANTE SUSTENTADO CON LOS DOCUMENTOS A FOLIOS 9,7 Y 1 DE SU EXPEDIENTE

DE POSTULACION, DE LOS CUALES, SE TIENE QUE SUMAN UN TOTAL DE 1 ANO, 10 MESES Y DOS
DIAS, NO CUMPLIENDQ ASI CON LA EXPERIENCIA ESPECIFICA, CONFORME SE PUEDE OBSERVAR
EN LA SIGUIENTE IMAGEN:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, EL COMITE EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE
RECLAMO.

LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACIGN CURRICULAR
SENALANDO QUE: «(...) BASANDOME EN EL “3.1 EVALUACION DE EXPEDIENTES DE POSTULACION”
DONDE SE INDICA QUE: "EXPERIENCIA GENERAL”, PARA AQUELLOS PUESTOS DONDE SE REQUIERE
FORMACION TECNICA O UNIVERSITARIA COMPLETA {EGRESADO, BACHILLERO O TITULADO, EL
TIEMPO DE EXPERIENCIA SE CONTABILIZA DESDE EL MOMENTO DE EGRESO DE LA FORMACION
CORRESPONDIENTE, PARA LO CUAL SE DEBE ADJUNTAR LA CONSTANCIA DE EGRESADC O
CONSTANCIA DE INSCRIPCION EMITIDO POR LA SUNEDU ...”. EN TAL SENTIDO SE HA OMITIDO LA
EVALUACION DE M GRADO DE BACHILLER, RESALTANDO LA FECHA DE CUANDO OBTUVE EL
GRADO».

EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL EXPEDIENTE
PRESENTADO, EN EL CUAL, SE ADVIERTE QUE EL POSTULANTE EN EL FORMATO N.° 02
UNICAMENTE DECLARO SU TITULO PROFESIONAL, CONFORME SE PUEDE APRECIAR A

CONTINUACION:
GRIIADA 66 LA MATSTRIA [N CIONCWS, CON |
MALSTRIA MAENCION S5 GORENCIA AUDITORIA YGESTION | ssrmees UnTHDAD S AT ’“:-W‘ %
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i = SR
NTURD UNIVERMTARIO INGENIERA AMDIENTAL P S A LR AT gl 5505
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TG TEOWO
| BACHILLER TECWICO
“mu—um o gl L‘ I.
LMIVERSITARIA/TECNICA [**) i i |
ESTUDION SEEUNDARIOS G s

DE LA IMAGEN ANTERIOR SE TIENE QUE LA POSTULANTE NO DECLARA SU FECHA DE EGRESO
Y/O BACHILLER, MOTIVO POR EL CUAL, UNICAMENTE SE CONTABILIZA LA EXPERIENCIA A
PARTIR DEL TITULO PROFESIONAL, NO CUMPLIENDO ASI CON LOS ANOS DE EXPERIENCIA QUE
PIDE EL PERFIL DEL PUESTO.

INFUNDADO
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i’OR ESTAS CONSIDERACIONES, EL COMITE EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE |
RECLAMO.

| LA POSTULANTE PRESENTA RECLAMO A LOS RESULTADOS DE EVALUACION CURRICULAR,‘

MANIFESTANDO QUE: «(..}) EL PRESENTE DOCUMENTO ES CON LA FINALIDAD DE SOLICITAR
RECLAMO AL RESULTADO DE LA ETAPA DE EVALUACION CURRICULAR EN DONDE OBSERVAN “NO

| ACREDITA EL CURSO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL” EN EL CUAL YO ADJUNTE “CURSO DE

FORMACION DE ARBITRO" Y “CURSO DE FORMACION DE DEFENSORES Y DEFENSORAS DEL SERVICIO
DE DEFENSORIA DE LA NINA, NINO Y ADOLESCENTE” EN EL CUAL EN SU CONTENIDO DETALLA BIEN

| CLARO” LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL" (...} EL CUAL CONSIDERO QUE ES VALIDA {...)».

AL RESPECTO, CABE SENALAR QUE, EL RECLAMO DE LA POSTULANTE CARECE DE SUSTENTO,
TODA VEZ QUE EL PERFIL DEL PUESTO ESTABLECIO COMO REQUISITO ESPECIFICO LA
ACREDITACION DEL CURSO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, LO CUAL IMPLICA LA

| PRESENTACION DE UNA CERTIFICACION EXPRESA Y DIFERENCIADA QUE ACREDITE DICHA

FORMACION. LOS CURSOS DE “FORMACION DE ARBITRO” Y DE “FORMACION DE DEFENSORES Y
DEFENSORAS DEL SERVICIO DE DEFENSORIA DE LA NINA, NINO Y ADOLESCENTE” CONSTITUYEN
PROGRAMAS DISTINTOS EN NATURALEZA Y FINALIDAD, Y NO EQUIVALEN FORMALMENTE A UN
CURSO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL REGULADO CONFORME A LA LEY N.° 26872.

ASIMISMO, CABE MANIFESTAR QUE, EN LOS PROCESOS DE SELECCION RIGE EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, POR LO CUAL, EXISTE UNA VINCULACION ESTRICTA A LAS BASES Y PERFIL DE
PUESTO, POR LO QUE EL COMITE EVALUADOR SOLO PUEDE VALORAR EL CUMPLIMIENTO
OBJETIVC Y LITERAL DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS. ADMITIR COMO EQUIVALENTE UN CURSO
QUE SOLO MENCIONA O DESARROLLA TANGENCIALMENTE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL |
VULNERARIA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, [GUALDAD Y TRANSPARENCIA, AFECTANDO LA
SEGURIDAD JURIDICA DEL PROCESO; EN CONSECUENCIA, EL RESULTADO DE LA EVALUACION
CURRICULAR SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE MOTIVADOQ.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMOQ.

EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR |

MANIFESTANDO QUE: «(...} SEGUN LA DOCUMENTACION PRESENTADA EN EL FORMATO N.° 02,
ITEM V, CONOCIMIENTOS DE INFORMATICA E IDIOMAS, SE DETALLA LOS CONOCIMIENTOS
REFERENTES A PROCESADOR DE TEXTOS {...) ESTO SEGUN EL FORMATO DE PERFIL DE PUESTO
PUBLICADQ EN LA CONVOCATORIA MENCIONADA (.. )»

INFUNDADO

INFUNDADO
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EN ATENCION A LOS ARGUMENTOS ANTES CITADOS, CABE MANIFESTAR QUE EL FORMATO N.°
02 APARTE DE ESTABLECER CONOCIMIENTOS EN INFORMATICA E IDIOMAS, SE TIENE EL ITEM
VI “OTROS DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA EL PUESTO”, EN EL CUAL, EL POSTULANTE DEBE DE
DECLARAR AQUELLOS REQUISITOS ADICIONALES QUE SE SOLICITE EN EL PERFIL DEL PUESTO.
ASI LAS COSAS, DE LA REVISION DEL PERFIL DE PUESTO PARA SUBGERENTE DE AREA TECNICA
MUNICIPAL, SE TIENE QUE EL PERFIL PIDE CERTIFICACION EN OFIMATICA A NIVEL BASICO, EL
CUAL, NO FUE DECLARADOQ EN EL FORMATQ N.° 02 POR EL POSTULANTE, CONFORME ES POSIBLE
OBSERVAR A CONTINUACION:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, EL COMITE EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE
RECLAMO.

72040577

EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR
MANIFESTANDO QUE: 1.- NO SE INDIVIDUALIZA EL LITERAL SUPUESTAMENTE INCUMPLIDOQ NI
DESARROLLA MOTIVACION TECNICA ALGUNA 2.- LAS BASES ESTABLECEN COMO REQUISITO UN
ANO EN PUESTOS DE CARGOS DIRECTIVOS O SU EQUIVALENCIA.

RESPECTO AL TERMINO “EQUIVALENCIA” DEBE DE TENERSE EN CUENTA QUE, LA LEY N.° 31419
Y SU REGLAMENTO, SE REFIERE A LAS ALTERNATIVAS ACEPTABLES PARA CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS MINIMOS DE FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA LABORAL EXIGIDOS A
FUNCIONARIOS Y DIRECTIVOS PUBLICOS DE LIBRE DESIGNACION Y REMOCION. EN ATENCION A
ELLO Y DE ACUERDO AL ARTICULO 25 DEL DECRETO SUPREMO N.° 053-2022-PCM,
CORRESPONDE DECLARAR FUNDADO EL RECLAMO.

EN ATENCION A LO ANTERIOR EL COMITE EVALUADOR, PROCEDE A LA REVISION DEL |
EXPEDIENTE DE POSTULACION CON LA FINALIDAD DE OTORGAR UN PUNTAJE EN LA ETAPA DE |

EVALUACION CURRICULAR, EN EL CUAL, SE OTORGA EL PUNTAJE DE 41 PUNTOS AL POSTULANTE.

FUNDADO
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EL POSTULANTE PRESENTA RECONSIDERACION AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR,
MANIFESTANDO QUE: «(..) SIN EMBARGO, SI CUMPLO CON LA EXPERIENCIA LABORAL
ESPECIFICA TENIENDO 2 ANOS Y 5 MESES DE EXPERIENCIA ESPECIFICA DECLARADA, ASMISMO,
CON RESPECTO AL FORMATO N.° 02 SI DECLARE DE MANERA CORRECTA LA EXPERIENCIA
LABORAL ESPECIFICA, COMPLETANDO LOS DATOS QUE SE REQUERIA, ESPECIFICANDO LOS
FOLIOS DONDE SE ENCUENTRAN LOS CONTRATOS (...)».

DE LA REVISION DEL FORMATO N.° 02 PRESENTADO POR LA POSTULANTE, SE OBSERVA QUE LA
POSTULANTE CON CONSIGNO LOS FOLIOS DE UBICACION DE LOS DOCUMENTOS EN EL
APARTADO DE EXPERIENCIA ESPECIFICA, CONFORME ES POSIBLE OBSERVAR A CONTINUACION:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, EL COMITE EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE
RECLAMO.

INFUNDADO

RELACIONISTA
PUBLICO

ROMAINVILLE
SANCHEZ

70449450

EL POSTULANTE PRESENTA RECLAMO AL RESULTADO DE EVALUACION CURRICULAR Y SENALA
QUE: “LA INFORMACION FUE CONSIGANADA CONFORME A UNA INTERPRETACION QUE CONSIDERE
RAZONABLE, PERO INEXACTA PRESENTADA EN EL NUMERAL 2.3.2, LITERAL C) RESPECTO AL
FOLIADO SEGUN DE LAS BASES “.

INFUNDADO




| RODRIGO
HIRAM

=

EN ESE SENTIDO, EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A REALIZAR LA REEVALUACION DEL
EXPEDIENTE PRESENTADO Y SENALA QUE CONFORME A LAS BASES EN EL 2.3.2 LITERAL C) DEBE
PRECISAR EN EL FORMATO DE FICHA DE RESUMEN CURRICULAR EL N° DE FOLIO DONDE OBRA
EL DOCUMENTO QUE SUSTENTE LO DECLARADO, DE ACUERDO A LA NUMERACION DE SU |
CURRICULUM DOCUMENTADO. DE NO CUMPLIR CON LO ANTES MENCIONADO, EL EXPEDIENTE,
SE CALIFICARA COMO “DESCALIFICADO”

2.3.2. Forma de 140 de Ia d L
Bl expadiente de postulacion debe do segwr lne siguientes formalidades:

4] En ol caso de loe Formataa N 1, 2 ¥ 3 (Carta de Presentacion, ficha de
Resumoan Cur lar. y b da) deben ser Henados debidamento

y pr wifl dad eori firma y huclla dactilar {indice
derechol, case contrario, s¢ considerara come DRSCATIFICADO/A.

b} Folinr (enumersar manualmente de atrds pare adefante) en £ margen
supariar devecho y frmap oo €l margen inferior derecho de cada pagina
Do B iluatra en ] siguicnte grifico, caso conirario, sz considerard como
PEECALIFICADO/ A

J_E'im %
e

e [ firma

€} Debe precisar en ol Formato de Ficha de Rosumen Curricular el N de folic
donde obra of documents que sustents lo declarade, de acuerdo a Ix

numeracion de su curriculum d 0. Pe no iplir con Io antex

jonado, ¢l 3i; sc call % come “DESCALIFICADOSAY. En
<a8e no cuente con ol documento, colocut un gulon (-} ¢n ol rocusdro
<correspondiente.

EN EL PRESENTE CASO EL FORMATO N°2 NO CONSIGNA NUMERO DE FOLIOS COMO SE
EVIDENCIA A CONTINUACION:
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POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y CONFORMLE AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL COMITE
EVALUADOR DECLARA INFUNDADO EL PRESENTE RECLAMO.

EL COMITE EVALUADOR




